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Regeste

fahrlassige Korperverletzung und fahrlassige Widerhandlung gegen das Gesetz Uber das
Halten von Hunden | Strafgesetzbuch

Volltext

Kantonsgericht Schwyz Urteil vom 4. August 2025 STK 2024 46 Mitwirkend
Kantonsgerichtsvizeprésidentin Daniela Pérez-Steiner, Kantonsrichter Walter Ziiger, Jorg
Meister, [laria Beringer und Monique Schnell Luchsinger, Gerichtsschreiber Mathis Bosch.
In Sachen A. , Beschuldigter und Berufungsfihrer, erbeten verteidigt durch
Rechtsanwadltin B. , gegen Staatsanwaltschaft, 2. Abteilung, Postfach 1201, 6431
Schwyz, Anklagebehorde und Berufungsgegnerin, vertreten durch Staatsanwaltin

C. , betreffend fahrlassige Korperverletzung und fahrl&ssige Widerhandlung gegen
das Gesetz tiber das Halten von Hunden (Berufung gegen das Urteil des Einzelrichters am
Bezirksgericht Hofe vom 9. Juli 2024, SEO 2024 3);- hat die Strafkammer,

Kantonsgericht Schwyz 2 nachdem sich ergeben und in Erwéagung: 1. Der Einzelrichter am
Bezirksgericht Hofe erkannte den Beschuldigten mit Urteil vom 9. Juli 2024 der
fahrléssigen einfachen Korperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB gestuitzt auf
folgenden Sachverhalt des al's Anklage Uberwiesenen Strafbefehls vom 5. Februar 2024
(Vi-act. 1.2) schuldig (angef. Urteil Dispositivziffer 1): Am 18.09.2022, ca. 15.50 Uhr, ging
A. auf der Stuckstrasse vom Restaurant Bihl in Feusisberg in Richtung Ebnet,
wobel er zwel Hunde (Rasse: Cairn Terrier und Airedale Terrier) mit sich fuhrte. Den
grosseren Airedale Terrier fihrte er dabel an einer ca. 3 Meter langen, nicht arretierten
Flexileine und den kleineren Cairn Terrier an einer ca. 3 Meter langen Leine. Der Airedae
Terrier namens Baro vom Haus Schir- mer gehort A. und der Cairn Terrier gehort
seiner Partnerin. Ein paar Meter vor ihm bog D. mit einer Freundin und dem
Hund (Rasse: Mischling Australian Shepherd und Boarder Collie) ihrer Mitbe- wohnerinin
die Stuckstrasse ein und ging ebenfallsin Richtung Ebnet, jedoch auf der anderen
Strassenseite als A. .D. hatte ihren Hund an einer kurzen Leine von
weniger as1 Meter. A. ging schneller als D. und naherte sich ihr, ohne
die Leinen sai- ner beiden Hunde zu kiirzen und ohne die zu diesem Zeitpunkt noch im- mer
nicht arretierte Flexileine zu arretieren. Darauf begab sich D. ca. Hohe
Stuckstrasse 3 an den rechtsseitigen Strassenrand in der Absicht, A. passieren zu
lassen. AlsA. mit sei- nen Hunden auf der anderen Strassenseite etwa dieselbe
Hohe von D. erreichte, zogen die Hunde von A. pl6tzlich nach vornein
Richtung D. und gingen bellend, ohne zu rennen schnell auf sie und ihren Hund
zu. A. rutschte dabel in der Ab- sicht, die Stoppfunktion der Leine zu betétigen,
mit dem Daumen ab, worauf seine Hunde an der nicht arretierten Leine zu D. und
deren Hund gelangen konnten. D. stand in der Folge vor ihren Hund, um diesen




Zu schitzen. A. blieb nicht stehen und unter- liess es dabei, seine Hunde
zurtickzurufen und die Leinen zu kirzen bzw. die Hunde zurlickzuziehen. Als die Hunde
von A. noch ca. 1 Meter von D. entfernt waren, drehte sich D.

zu ihrem Hund um und wandte den Hunden von A. den Ricken zu. Die Hunde
von A. versuchten um D. herum zu ih- rem Hund zu gelangen, wobei
der Airedale Terrier D. indielin- ke Wade biss. D. fiel darauf zu Boden
und es kam zu einem kurzen Kampf zwischen den Hunden, wobei die Freundin von

D. sofort einschritt und deren Hund wegzog, womit der Kampf

Kantonsgericht Schwyz 3 endete. Der Hund von D. blieb unverletzt. D.

zog sich aufgrund des Hundebisses zwel kleine, offene Bissspuren am dorsalen
Unterschenkel sowie noch eine kleinere Bisswunde ventral mit leichter Schwellung, jedoch
ohne Rétung zu. Insbesondere als Hundetrainer und Ubungs- und Priifungsleiter der

E. wusste A. , dass er al's Hundehalter beim Passie- ren und Kreuzen mit
anderen Spaziergangern mit Hunden besonders aufmerksam sein und sofort reagieren muss,
dadie Hunde pl6tzlich auf- einander losgehen und dadurch auch die jeweiligen Hundehal ter
gefahr- den kénnten. Er wusste auch, dass in solchen Situationen besondere
Vorsichtsmassnahmen wie die Arretierung bzw. Aktivierung der Stopfunk- tion und die
Verkirzung der Leine, sowie das Zurtickrufen der Hunde oder sogar das Stehenbleiben
angezeigt sind. Eswar fur A. voraussehbar, dass seine Hunde auf D.

zuspringen und sie beissen konnten, insbesondere da die Hunde bellten und schnell auf sie
zugingen. Ferner ging D. vor ihm, weshalb er sie auch rechtzei- tig bemerkt haben
musste und entsprechend friihzeitig hétte reagieren konnen. Aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit schétzte A. die Si- tuation jedoch falsch ein und ging, ohne eine
der genannten Vorsichts- massnahmen zu treffen, einfach weiter. Bei Anwendung der
angemesse- nen Sorgfalt hétte er rechtzeitig stehen bleiben, die Hunde zurtckrufen bzw.
zurlickziehen und die Leinen verkirzen missen. Entsprechend hét- te er den Hundebiss und
die daraus resultierenden Verletzungen von D. vermeiden konnen. Der
Einzelrichter hielt den Vorwurf der fahrlassigen Widerhandlung im Sinnevon 8§ 12 Abs. 1
1.V.m. 8 1 Abs. 1 Hundegesetz (kurz: HUG/SRSZ 546.100) a's durch die fahrl&ssige
Korperverletzung konsumiert, da keine Drittgefahrdung angeklagt sei (angef. Urtell E. 7).
Der Beschuldigte wurde mit einer bel einer Probezeit von zwel Jahren aufgeschobenen
Geldstrafe von 24 Tagessdtzen zu Fr. 190.00 und einer Busse von Fr. 1' 140.00 bzw. einer
Ersatzfreiheitsstra- fe von 6 Tagen bestraft (ebd. Dispositivziffer 2). Im Ubrigen wurden
dem Be- schuldigten die Verfahrenskosten auferlegt, eine bereits erfolgte Zahlung mit
Busse und Verfahrenskosten verrechnet und Uber die Herausgabe einer si- chergestellten
Hose an die Privatklagerin entschieden sowie die Zivilklage verwiesen (ebd.
Dispositivziffern 3-6). Mit der rechtzeitigen Erkl&rung der in- nert Frist angemeldeten
Berufung beantragt der Beschuldigte, Ziffern 1-4 des angefochtenen Urteils aufzuheben und
ihn freizusprechen, eventualiter ihn der

Kantonsgericht Schwyz 4 fahrlassigen Widerhandlung im Sinnevon 8 12 Abs. 1i.V.m. § 1
Abs. 1 HuG schuldig zu sprechen und mit einer Busse von Fr. 200.00 zu bestrafen. Er be-
grindete im schriftlichen Verfahren die Berufung am 4. April 2025 mit dem zusétzlichen
Antrag, das Verfahren betreffend fahrléssige einfache K érperver- letzung einzustellen und
bezifferte seine Aufwendungen auf Fr. 12' 793.50 (KG-act. 14). Die Staatsanwaltschaft
beantwortete die Berufung ohne formli- chen Antrag (KG-act. 16). Dazu nahm der
Beschuldigte Stellung (KG-act. 18). Die durch die Vorinstanz einvernommene



Privatklagerin wirkte am Berufungs- verfahren nicht mehr mit. 2. Seinen mit der
Berufungsbegriindung neu gestellten Antrag auf Verfah- renseinstellung begriindete der
Beschuldigte damit, die Privatklagerin sei der staatsanwaltschaftlichen
Vergleichsverhandlung unentschuldigt ferngeblieben, weshalb deren Strafantrag betreffend
fahrléssige Korperverletzung a's zurlickgezogen gelte. Nach Art. 399 Abs. 3 lit. b StPO
muss der Berufungsfiih- rer innert 20 Tagen seit Zustellung des begriindeten Urteils
angeben, welche Abanderungen des erstinstanzlichen Urtells er verlangt. Eine Einstellung
des Verfahrens wurde in der Berufungserklarung nicht beantragt, weshalb die
Rechtzeitigkeit des Antrags in der Berufungsbegrindung zu prifen wére, um- so mehr als
der Einzelrichter die Frage eines Riickzugs des Strafantrags in ausfiihrlichen Erwagungen
behandelte (vgl. angef. Urtell E. 2). Abgesehen davon entschuldigte die Strafantragstellerin
ihr Fernbleiben glaubhaft mit ihrer Auslandabwesenheit, die sie daran gehindert habe, die
Vorladung rechtzeitig abzuholen (vgl. U-act. 3.1.01i.V.m. 3.1.003, 3.1.005, 20.1.004 und
20.1.010). Diese Erkléarung akzeptierte die Staatsanwaltschaft und setzte die Untersu- chung
mit Einvernahmen (vgl. Dossier 10.0.000), dem Untersuchungsab- schluss (Dossier
19.1.00) und dem Erlass des Strafbefehls fort. Trotz des Strafantrags (U-act. 8.1.002)
befand sich die Strafantragstellerin zudem nicht in einem Prozessverhdtnis zu den
Strafverfolgungsbehdrden, das mit demje- nigen einer beschuldigten Person zu vergleichen
ist, gegen die ein Strafver-
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Zustellung einer Vor- ladung rechnen, a's die Staatsanwaltschaft sie erst im Rahmen des
rechtli- chen Gehors zu ihrem Fernbleiben (U-act. 3.1.001) tber die M6glichkeiten der
Verfahrensbeteiligung orientierte (U-act. 3.1.002). Sie konstituierte sich da- nach als Straf-
und Zivilklagerin (U-act. 3.1.005). Der Strafantrag betreffend die fahrlassige
Korperverletzung kann daher nicht als zurtickgezogen gelten. 3. Wer fahrléassig einen
Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt, wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 125 Abs. 1 StGB). Der Berufungsfuhrer
bestreitet zundchst das Vorliegen einer einfachen Koérperverletzung. a) Art. 125 Abs. 1
StGB bezieht sich auf eine einfache Korperverletzung im Sinne von Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1
StGB (in der bis zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung), die weder einen vorliegend nicht in
Betracht kommenden Tatbe- stand einer schweren Korperverletzung im Sinne von Art. 122
StGB noch den- jenigen einer Tétlichkeit im Sinne von Art. 126 Abs. 1 SIGB erfillt.
Letztere ist anzunehmen bei einer das allgemein tbliche und gesell schaftlich gedul dete
Mass Uberschreitenden physischen Einwirkung auf einen Menschen, die keine Schadigung
des Korpers oder der Gesundheit zur Folge hat. Bel Blutergls- sen, Schiirfungen,
Kratzwunden oder Prellungen ist die Abgrenzung der ein- fachen Korperverletzung zum
Tatbestand der Tétlichkeiten begrifflich nur schwer moglich. Fir die Abgrenzung kommt
dem Mass des verursachten Schmerzes entscheidendes Gewicht zu. Wenn vom Eingriff
keine dusseren Spuren bleiben, gentigt schon das Zufuigen erheblicher Schmerzen als Sché-
digung im Sinne einer einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB. Bei den
Begriffen der Tétlichkeiten und der Verletzung der korperlichen Integritét handelt es sich
um unbestimmte Rechtsbegriffe (BGer 6B_798/2024 von 10. Marz 2025 E. 2.4.1 m.H.).
Die Qualifikation als Korperverletzungen kann auch von den konkreten Tatumstanden
abhangen (ebd. E. 2.4.2 m.H.).

Kantonsgericht Schwyz 6 b) Nachdem der Beschuldigte unwahre Angaben tber seine
Person ge- macht und den von der Privatklégerin Uber seine mindliche Bestétigung hin-



ausgehend geforderten Beleg einer Impfung gegen Tollwut der von ihm mitge- fihrten
Hunde verweigert haben soll, sind zwar Bedenken der Privatkl&gerin hinsichtlich der
Schwere der erlittenen Verletzungen noch nachvollziehbar, mangels Anklage dieser
Tatumsténde jedoch nicht erheblich. Dennoch ist nicht zu beanstanden, dass der
Einzelrichter die nicht bloss oberflachlichen und blutigen Wunden, die innert zehn Tagen
zwar gut verheilten, aber deutlich sichtbar blieben (U-act. 8.1.007 und HVP S. 8 Nr. 8 wohl
bleibende Narbe), noch knapp als einfache Korperverletzung und nicht als bloss Tétlichkeit
quali- fizierte (angef. Urtell E. 3.2 und 4.1, Art. 82 Abs. 4 StPO). Dies umso weniger, als
die Privatklagerin zweimal spitaldrztlich behandelt wurde (U-act. 8.1.006). 4. Der
Berufungsfihrer behauptet ferner, es bestiinden Zweifel daran, ob einer der beiden von ihm
mitgefUhrten Hunde die Privatkl&gerin gebissen ha- be, weshalb er in dubio pro reo
freizusprechen sei. Er raumt jedoch ein, selbst nicht gesehen zu haben, welcher Hund
gebissen habe (KG-act. 14 Rz 32 ff.). a) Aufgrund der konstanten und glaubhaften
Aussagen der Privatklagerin halt es der Einzelrichter zutreffend fur nachgewiesen, dass
einer der beiden Hunde des Beschuldigten sie biss, zumal ihr Hund vor ihr stand und sich
die beiden anderen Hunde im Bereich ihrer Waden befanden (U-act. 8.1.003 Rz 20 und 22
f.; U-act. 10.1.003 Rz 78 ff., insbes. Rz 86 f.). Gemass der im zeitli- chen Ablauf nicht
prazise mit den Angaben der Beteiligten tUbereinstimmenden Anklage kémpften die Hunde
nicht miteinander, solange die Privatkl&gerin zwischen den Hunden stand, sondern erst als
sie gebissen wurde und zu Bo- den gefallen war (U-act. 10.1.003 Rz 74 ff., 138 ff. und 146
ff.). Der Beschul- digte gab denn auch in der Voruntersuchung an, die Privatkl&gerin sl mit
dem Ricken zu ihm und seinen Hunden vor ihrem Hund gestanden und er kdnne nicht
beurteilen, wann es zum Biss gekommen und weswegen die Privatkldge-

Kantonsgericht Schwyz 7 rin zu Boden gefallen sai (U-act. 10.1.001 Rz 71, 81 ff., 124 ff
und 129 ff.). Auch die Zeugin bestétigte, dass der Hund der Privatklagerin entgegen den
Behauptungen des Beschuldigten nicht ausgebrochen, sondern hinter ihnen geblieben sei
(U-act. 10.1.003 Rz 175 ff. und 213). Esist daher erstellt, dass einer der beiden Hunde des
Beschuldigten, sehr wahrscheinlich der grossere, die Privatkl&gerin biss, bevor es zur
Keilerei zwischen den Hunden kam. b) Dass der gréssere Hund des Beschuldigten die
Privatklagerin biss, liegt auf der Hand, welil sie diesen direkt bel ihrer Wade sah (U-act.
10.1.003 Rz 80 ff.). Dass ein Biss seines anderen Hundes nicht auszuschliessen ist, verletzt
das Anklageprinzip nicht. Denn solange klar ist, welcher Sachverhalt dem Be- schuldigten
vorgeworfen wird, kann auch eine fehlerhafte und unprézise An- klage nicht dazu fthren,
dass es zu keinem Schuldspruch kommen darf (BGE 149 1V 128 E. 1.2). Der Beschuldigte
wusste, was ihm vorgeworfen wird, nam- lich dass er unvorsichtigerweise seine beiden
Hunde nicht zurtickhielt. In die- sem Sinne erkannte schon die Vorinstanz zutreffend, dass
nicht der Hund, sondern der Beschuldigte Téater sei (angef. Urtell E. 5.1 letzter Absatz, S.
17), weshalb die Zuordnung, welcher Hund des Beschuldigten biss, namentlich in Bezug
auf die tatsachliche Kausalitédt seines Verhaltens zur Verletzung der Privatkl&gerin keinen
ausschlaggebenden Anklagepunkt betrifft. 5. Es bleibt zu priifen, ob die Verletzung durch
ein fahrlassiges Verhalten des Beschuldigten verursacht wurde. Die durch die Vorinstanz
dargelegten rechtlichen Grundlagen sind unbestritten (s. angef. Urteil E. 3.3). a) Dem
Beschuldigten ein ,,erschreckend gleichgultiges, riicksichtsloses Komplettversagen®
vorzuwerfen (angef. Urteil S. 14), erscheint Ubertrieben. Dennoch ist nicht zu beanstanden,
dass der Einzelrichter gestiitzt auf die Hal- tegebote von 8 1 Abs. 1 HuG und Art. 77
arsSchV sowiedie Leitlinien des La- boratoriums der Urkantone (ebd. E. 4.2 S. 111.)
zutreffend von einem pflicht-



Kantonsgericht Schwyz 8 widrigen Verhalten des Beschuldigten in der Phase des
Geschehens ausging, bevor er die Hunde zugegebenermassen nicht mehr unter Kontrolle
hatte (KG- act. 14 Rz 30 und 33). Denn in der Tat hétte der Beschuldigte seine Hunde in der
Wahrnehmung deren Interessen am Hund der bereits am Strassenrand stehengebliebenen
Privatkl&gerin zur Vermeidung von Belastigungen und Ge- fahrdungen bei einem
Zusammentreffen an kurzer Leine halten missen. Das Bestehen entsprechender
Sorgfaltspflichten bestreitet der Beschuldigte im Berufungsverfahren an sich nicht, sondern
hélt einzig die unterbliebene Arre- tierung der Flexileine fir diskutabel (KG-act. 14 Rz 53
ff.). Er rAumt indes ein, er konnte die Leine noch drei Meter lang gelassen haben (U-act.
10.1.001 Rz 113), als er bereits ein Interesse seiner Hunde an der auf der anderen Stras-
senseite stehenbleibenden und sich vor ihren Hund stellenden Privatkl&gerin registriert hatte
(ebd. Rz 51 ff.). Damit gesteht er eine verspétete Reaktion ein. Dass ihm dann angeblich der
Daumen abgerutscht und die Arretierung der Flexileine missgluckt sai, ist zu diesem
Zeitpunkt unerheblich. Seine Hunde hétten, insbesondere bei einer von ihm behaupteten
Strassenbreite von tber funf Meter (KG-act. 14 Rz 25), nicht zur Privatkl8gerin gelangen,
geschweige denn diese in die Wade beissen kdnnen, wenn er sie an kurzen Leinen (1-2 m)
gefuhrt hatte und folglich unter Kontrolle hétte halten kdnnen. b) Ferner macht der
Beschuldigte geltend, er habe den Biss und die Keile- rei der Hunde nicht voraussehen
konnen, daesin der Vergangenheit nie zu dhnlichen Zwischenféllen gekommen sei
(KG-act. 14 Rz 65 ff.). Doch gab er in der Voruntersuchung zu, seine Hunde prinzipiell
nicht an einer langen Leine zu haben, wenn er andere L eute mit Hunden kreuze, weil man
ansonsten im- mer wieder Vorfélle habe (U-act. 10.1.001 Rz 110 ff.). Dieses Zugestandnis
belegt Uber die von der Vorinstanz erwogene Notorietét hinaus sowohl, dass er einen
Vorfall wie das angeklagte Ereignis voraussah bzw. hétte vorausse- hen kdnnen, als auch
die Adaguanz der Kausalitét (vgl. oben E. 4.b) zwischen
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Bissverlet- zung. c) Der Einwand des Beschuldigten, der Hund der Privatkl&gerin sel nach
vorne gesprungen (U-act. 10.1.001 Rz 70, KG-act. 14 Rz 30), ist sowohl mit seiner Zugabe,
die Privatklagerin sei vor ihrem Hund gestanden, al's auch mit der Aussage der Zeugin (vgl.
oben E. 4.a) unvereinbar. Selbst wenn diese Behauptung zutréfe, wirde sie ihn nicht vom
Vorwurf entlasten, nicht schon vorher seine Hunde an die kurze L eine genommen und
vermieden zu haben, dass diese der Privatklégerin Gberhaupt nahekommen konnten. Sogar
wenn der Hund der Privatklagerin nach vorne gesprungen wére, hétte er aus einer
Entfernung von funf Meter (im Berufungsverfahren behauptete Strassenbreite) den
Bissvorfal vermeiden kénnen missen, wenn er wie behauptet (KG- act. 14 Rz 30),
entgegen den Aussagen der Privatklgerin und der Zeugin die Hunde sofort zurtickgerissen
hatte. Im Ubrigen macht der Beschuldigte keine konkreten Umstéande geltend, die esihm
erlaubt hétten, seine Hunde in die Nahe der Privatkl&gerin gelangen zu lassen, um mit deren
Hund Kontakt auf- zunehmen. Vielmehr raumte er wie gesagt ein, dasssich die
Privatkl&gerin vor ihren Hund stellte, was eine ndhere Tierbegegnung zuzulassen, aus
welchem Grund auch immer von der Privatkl&gerin nicht gewinscht, verbot. Somit ist die
Verurteilung wegen fahrléssiger einfacher Korperverletzung nicht zu bean- standen. 6. Im
Berufungsverfahren ist fur dieses Ergebnis weder die Konsumation der angeklagten
fahrléssigen Widerhandlung gegen das Hundegesetz noch die unter Berticksichtigung der
Leichtigkeit der Korperverletzung (Art. 123 Abs. 1 Satz 2 aStGB) erfolgte vorinstanzliche
Straf zumessung begriindet an- gefochten und deshalb hier nicht zu Gberprifen (Art. 404
Abs. 1 StPO). Eswird auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen (angef. Urteil



E.8.1.ff.; Art. 82 Abs. 4 StPO).

Kantonsgericht Schwyz 10 7. Ist somit das angefochtene Urteil in Abweisung der Berufung
Zu bestéti- gen, gehen die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des unterliegen-
den Beschuldigten (Art. 428 Abs. 1, Art. 436 Abs. 1i.V.m. 429 StPO);-

Kantonsgericht Schwyz 11 erkannt: 1. Die Berufung wird abgewiesen und das
angefochtene Urteil bestétigt. 2. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 2’ 000.00
gehen zu Lasten des Berufungsfiihrers. 3. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit
Zustellung nach Art. 78 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) Beschwerde in Strafsa- chen
beim Bundesgericht in Lausanne eingereicht werden. Die Be- schwerdeschrift muss den
Anforderungen von Art. 42 BGG entsprechen. 4. Zufertigung an die erbetene Verteidigerin
(2/R), die Privatkl&gerin (1/R), die Staatsanwaltschaft (je /A an die 2. Abteilung und an die
Amtslei- tung/zentraler Dienst) und die Vorinstanz (1/A) sowie nach definitiver Er-
ledigung an die Vorinstanz (1R mit den Akten zur Mitteilung gemé&ss unangefochtener
Disp.-Ziff. 5 ihres Urteils), das Amt fir Justizvollzug (/R zum Inkasso und Vollzug), die
KOST (elektr. Mitteilung) und die Kantonsgerichtskasse (1/u im Dispositiv). Namens der
Strafkammer Die Kantonsgerichtsvizeprasidentin Der Gerichtsschreiber Versand 8. August
2025 amu
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